La publicación de resultados negativos

Las investigaciones basadas en hipótesis se encuentran en el corazón de la actividad científica, y en general, los datos positivos que confirman dichas hipótesis son los que reciben la mayor atención y los que guían futuras investigaciones. Sin embargo, muchos estudios producen datos “no confirmados” y observaciones que refutan ideas actuales e hipótesis cuidadosamente construidas. Se puede decir que esos "datos negativos", lejos de tener poco valor para la ciencia, en realidad son una parte integral de los avances científicos y que merecen más atención.

A primera vista esto puede parecer un poco absurdo, después de todo, ¿cómo pueden los resultados no-confirmados ayudar al progreso de la ciencia cuando ni siquiera pueden justificar “algo”? En realidad, en un sentido filosófico, sólo los datos negativos resultantes del rechazo de una hipótesis representan un progreso real; no se puede excluir la posibilidad de que los datos positivos que dan sustento a una determinada hipótesis, puedan ser rechazados en futuros experimentos. Como filósofo de la ciencia Karl Popper afirmó en 1963: "Cada refutación debe ser considerada como un gran éxito, no sólo un éxito del científico que refutó la teoría, sino también del científico que creó la teoría refutada y que por lo tanto, fue el que sugirió en primer lugar, aunque sólo sea indirectamente, el experimento a refutar ".

En un nivel más práctico, el Journal of Negative Results in Biomedicine (JNRBM) fue lanzado en 2002 bajo la premisa de que "el fracaso" es tan importante en la ciencia como en otros aspectos de la vida, y que el progreso científico no sólo depende de los logros de los individuos sino que requiere de colaboración, trabajo en equipo y una comunicación abierta a todos los resultados, ya sean positivos o negativos. Después de todo, la comunidad científica sólo puede aprender de los resultados negativos, si estos datos son divulgados. JNRBM ofrece un foro para la discusión de estos hallazgos no- confirmatorios, (o sea, los datos están confirmados, pero no confirman la hipótesis que se plantea) y para proporcionar a los científicos información equilibrada que permita avanzar en la mejora del diseño experimental y la toma de decisiones clínicas.

Los datos negativos siempre han sido más difíciles de divulgar; sin embargo, resultados aparentemente insignificantes, pueden dar lugar a un cambio de paradigma. Un ejemplo notable es el de Albert Michelson y Edward Morley, dos físicos del siglo19, que realizaron una serie de experimentos para detectar el movimiento relativo de la materia a través del "éter luminoso", un medio teórico pensado para conducir ondas de luz. A pesar del hecho de que los resultados negativos obtenidos por ellos claramente contradecían la teoría del éter estacionario, la comunidad científica inicialmente los pasó por alto. Sólo cuando finalmente se publicaron sus hallazgos en la revista American Journal of Science en 1881, la teoría predominante fue cuestionada, abriéndose una línea de investigación que en última instancia condujo a la teoría especial de la relatividad de Einstein.
Esto no significa que cada resultado negativo pueda convertirse en algo de importancia sin precedentes. De la misma manera que los resultados positivos pueden ser refutados por investigaciones adicionales, no todos los datos negativos se confirmarán mediante trabajos posteriores. Aún así, es necesario tener en cuenta que la publicación de hallazgos no-confirmatorios  puede dar como resultado una perspectiva / visión más balanceada.

Los beneficios más obvios de la publicación de los resultados negativos son en primera instancia, la reducción de la duplicación de esfuerzos entre los investigadores, lo que lleva a la aceleración del progreso científico, y a una mayor transparencia y apertura. Por otra parte, la publicación de fracasos bien documentados permite discutir, confirmar o refutar dichos resultados negativos, y, en algunos casos también puede revelar fallas fundamentales en los métodos comúnmente utilizados, drogas o reactivos.

En términos más generales, la publicación de datos negativos también podría contribuir a una apreciación más realista de la "desordenada" naturaleza de la ciencia. Los esfuerzos científicos rara vez resultan en descubrimientos perfectos sobre distintos elementos de la "verdad" del mundo. Esto se debe a que con frecuencia dichos esfuerzos se basan en métodos con limitaciones reales, modelos experimentales imperfectos e hipótesis basadas en premisas inciertas.

Es quizás este "desordenado" aspecto de la ciencia el que contribuye a que la comunidad científica dude de publicar datos negativos. En un entorno cada vez más competitivo, puede ser que las revistas científicas prefieran publicar estudios con conclusiones claras y específicas. De hecho, Daniele Fanelli, de la Universidad de Edimburgo, en el Reino Unido sugiere que los resultados pueden estar distorsionados por una cultura de "publicar o perecer" (public or perish) en la que el progreso de la carrera científica depende de la frecuencia y calidad de las citas. Esto lleva a una situación en la que los datos que apoyan una hipótesis pueden ser percibidos bajo una luz más positiva y reciben más citas que los datos que sólo generan más dudas e incertidumbre.

A pesar de los efectos de este ambiente competitivo, la voluntad de publicar datos negativos o inesperados está surgiendo entre los investigadores, lo que sugiere una necesidad creciente de iniciativas como JNRBM. Publicaciones que hacen hincapié en los resultados positivos y reducen al mínimo las observaciones discordantes son, por supuesto, útiles; pero una presentación más balanceada de todos los datos, incluidos los experimentos negativos o fallidos, también puede convertirse en una contribución relevante para el progreso científico.

Puede ver la nota original en inglés en
http://www.the-scientist.com/?articles.view/articleNo/33968/title/Opinion--Publish- Negative-Results/
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� Nota: los resultados o hallazgos serían no-confirmatorios de una hipótesis! Pero los resultados o hallazgos propiamente dichos sí deben estar confirmados ya que de lo contrario no podrían publicarse.





